JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 Procedimiento: Procedimiento ordinario

C/ Mélaga n°2 (Torre 2 - Planta 32) N° Procedimiento: 0000XXX/2022

Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501642120220003 XXX

Teléfono: 928 11 65 85 Materia: Sin especificar

Fax.: 928 42 97 40 Resolucién: Sentencia 000301/2022

Email.; instanciallpgc@justiciaencanarias.org IUP: LR2022016895

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:

Demandante LC ASSET 1 S.AR.L. Lluis Maria Miralbell Guerin Vicente Javier Lopez Lopez
5 I8 Demandado Ravin Haresh Kripalani Dolores Isabel Herrera
L8 5 Aswani Artiles
225
iy, SENTENCIA
g g8 En Las Palmas de Gran Canaria, a 15 de septiembre de 2022.
;; T § Vistos por ENRIQUE CRIADO DEL REAL, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Primera
;:] Z Instancia N° 1 de Las Palmas de Gran Canaria los presentes autos de Procedimiento
:T*g ordinario, n°® XXX/2022 seguido entre partes, de una como demandante LC ASSET 1
T i : S.A.R.L., dirigida por el Abogado LLUIS MARIA MIRALBELL GUERIN y representada por
I jf;’ el Procurador VICENTE JAVIER LOPEZ LOPEZ y de otra como demandada XXXXX,
E G e dirigido por el Abogado RAVIN HARESH KRIPALANI ASWANI y representada por la
@ :Jz Procuradora DOLORES ISABEL HERRERA ARTILES
2y
E Z é ANTECEDENTES DE HECHO
1L
;i ; PRIMERO.- Mediante escrito, que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se
y & 3 promovié juicio monitorio, en reclamacion de la cantidad de 23.009,52 euros.
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SEGUNDO.- Previamente a la admision del juicio monitorio y de conformidad con el articulo
815.4 de la LEC , apreciandose la posible abusividad de determinadas , se dio audiencia
por cinco dias a las partes para que pueda alegar lo oportuno.
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TERCERO.- En fecha 26 de noviembre este Juzgado dicté auto cuya parte dispositiva
declaraba el caracter abusivo de las clausulas en virtud de las cual se reclaman gastos , a
la vez que acordaba requerir a la parte actora para que manifieste si esta conforme con que
la reclamacién quede limitada a la cuantia de 20.871,56 euros

s3das

no inten
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§ ‘% CUARTO.- Manifestado su conformidad la demandante se admitié tramite la peticion inicial
?: if del monitorio por importe de euros y fue requerida de pago la parte demandada, quien en
5 . tiempo y forma presento escrito oponiéndose al requerimiento de pago efectuado.

ooy m

W o E

“% i QUINTO.- Que de acuerdo con lo preceptuado por el art. 818 de la Ley de Enjuiciamiento
384 Civil, se mando acomodar el procedimiento a los tramites establecidos para el juicio

4
a
_J

ordinario, interponiéndose demanda por la antedicha representaciéon procesal de la
4 demandante en la que, con fundamento en los hechos y consideraciones legales que cita
termind solicitando que: dicte en su dia Sentencia con los siguientes pronunciamientos: a)
Se condene al demandado XXXXXXX XXXXXX, a pagar a “LC ASSET 1, S.A.R.L.” lasuma
de VEINTE MIL OCHOCIENTOS SETENTAY UNO CON CINCUENTAY SEIS € (20.871,56
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mas los intereses legales que se devenguen desde la interposicion de la demanda
monitorio. b) Se condene a los demandados a las costas de éste pleito.

SEXTO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al demandado, quienes
presentaron en tiempo y forma escrito de contestacion a la demanda solicitando que: “ se
proceda a desestimar integramente la demanda con condena en costas a la parte contraria.”

=

SEPTIMO.- Convocadas las partes al acto de audiencia previa, esta tuvo lugar en el dia y

.28
% % n hora sefialados con la concurrencia de las partes, afirmandose y ratificAndose en el
b i’“ contenido de sus escritos;se desestimo la excepcion procesal indebido modo de proponer
§ o la demanda, y una vez fijados los hechos discutidos, siendo la unica prueba propuesta la
: E de documentos aportados con la demanda y contestacion y no estando estos impugnados,

de

a
©

el proceso quedo visto para sentencia, de conformidad con el art. 429.8 de la LEC.

OCTAVO.- Que en la sustanciacion del presente juicio se han observado las prescripciones

sociacion d
pecial debe
r cedidos, ni comunicados con fines contrario:

B8 . . o

g :| legales y deméas de pertinente aplicacion al supuesto de autos.

] § FUNDAMENTOS DE DERECHO

o di
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;fl PRIMERO.- La peticion inicial de juicio monitorio presentada por la entidad mercantil

i ¢ i

i -8 | demandante frente a la demandada pretendia la reclamacion de 23.009,52 euros, saldo

252 generado por el contrato de préstamo celebrado entre la demandada y CETELEM , que
a3 ] . - . : - .

3 " 3 habia cedido el crédito a la demandante Por auto se rebajo la cantidad exigible a la cantidad

[ B . « »

LE R de 20.871,56 euros, después de descontar las cantidades cargadas por “gastos”. En la

ok ¥ demandada se reclama la tltima cantidad citada.
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m T " . -,

w8 5 La parte demandada se opone a la demanda alegando prescripcion.

& mo

: 'E il SEGUNDO.- El objeto del proceso , por tanto consiste en determinar si la accion estaba

25 g . . . L . . o

4= 2 prescrita al tiempo de interposicion de la solicitud de procedimiento monitorio (24/09/21).
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128 En el caso de autos convienen las partes en que a la accion de reclamacion de cantidad

EER dirigida contra el demandado y derivada del contrato de préstamo le resulta de aplicacion

m N . . . ~

i g ,E el plazo de prescripcion previsto en el articulo 1964.2 CC, en la actualidad de 5 afios. A su

- l'§ vez parece que ambas estan de acuerdo en que dejando ahora al margen la posible

il i interrupcién del plazo de prescripcién, la accion habria prescrito el dia 28 de diciembre de

Mo O L. . .

w8y 2020. Si bien la parte demandante no es muy clara en sus alegaciones sobre el dia de

k: 5; g comienzo del computo concluye que la accidén habria prescrito en dicha fecha si no fuera

G2 2 . ., .

o3 porgue se interrumpid previamente.
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p g g’ En todo caso el comienzo del plazo de la prescripcion en el mejor de los casos para el

o w2 .. e L .

RE™S demandante debe fijarse en el ultimo movimiento de la cuenta, que en realidad se produce

Cim . L, . . .,

R cuando el 2 de febrero de 2010 da por vencido en préstamo cargando una indemnizacion

5 oo o L . . . -

W m - de dafios y perjuicios por importe de 6258,21 derivada del vencimiento anticipado , que
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i después anula en 24 de diciembre de 2014. El asiento de fecha 20 de junio de 2018 no se
refiere a la cuenta sino a la cesion del contrato.
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Asi, teniendo en cuenta la reduccion del plazo de prescripcion a los 5 afios establecida por
la D.A. Primera de la ley 42/2015, de 5 de octubre, lo previsto en el articulo 1.939 CCy la
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doctrina establecida por el Tribunal Supremo en sentencia 29/2020, de 20 de enero, en el
presente caso la prescripcion operaria el dia 7 de octubre de 2020. Ocurre, sin embargo,
que la disposicion adicional 42 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, suspendio los
plazos de prescripcion durante el plazo de vigencia del estado de alarma. Suspension que
no fue alzada hasta el dia 4 de junio de 2020 ( articulo 10 del Real Decreto 537/2020, de
22 de mayo). De este modo, el computo de los plazos de prescripcidén estuvo suspendido
durante 82 dias, de tal forma que los plazos de prescripcidon que finalizaban en el mes de
octubre de 2020 por virtud de lo dispuesto en el articulo 1964 CC, no finalizaron hasta el
28 de diciembre de 2020.
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TERCERO.- Partiendo de lo anterior, la discrepancia se centra en la posible interrupcién del
plazo de prescripcion.
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La parte demandante alega que el plazo de prescripcidon se ha interrumpido puesto que la
deuda, ademas de haber sido reclamada constantemente de forma verbal, fue enviada en
fecha 9 de julio de 2018 una comunicacioén a la parte deudora que se acompafia como DOC
NUM 1 informandole, no solamente de la cesion del préstamo a la demandante, sino
también de la persistencia del crédito en su contra, facilitdndole los datos bancarios para
gue pudiera realizar los pagos. Por tanto, no puede decirse que la deuda haya prescrito por
inaccién de mi mandante puesto que, y con la notificacién emitida con la carta enviada a la
parte deudora, debe entenderse que se interrumpio la misma.
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La parte demandada sostiene, en primer lugar que la parte contraria aporta estos
documentos de forma extemporanea , cuestion resuelta en la audiencia previa.
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En segundo lugar alega que la demandada no recibié ninguna notificacion.

el qu
incluido:

Para resolver la cuestion se parte de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias,
Seccion 12 de 9 de junio de 2022 ( ROJ: SAP O 2132/2022 - ECLI:ES:AP0:2022:2132 ) que
resuelve un caso similar al que nos ocupa, de envié masivo de correspondencia postal sin
prueba de recepcion por el requerido. Dice dicha sentencia que:
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“Al respecto de esta cuestion, tiene establecida el Tribunal Supremo una consolidada
doctrina.

Entre las resoluciones mas recientes, con cita de varias otras anteriores (entre ellas, la STS
74/2019, de 5 de febrero), cabe transcribir lo que expresa la sentencia 142/2020, de 2 de
marzo: " Se ha de partir de lo que, como recuerda la sentencia 449/2019, de 18 de julio,
sostiene la sala sobre el instituto de la prescripcion:
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0] Como sostiene la sala en la sentencia n.° 326/2019, de 6 de junio : "Es cierto que
laprescripcion ha de ser interpretada restrictivamente por tener su fundamento en razones
de seguridad juridica y no de justicia material, pero también lo es que ( sentencia
134/2012, de 29 de febrero ) es doctrina reiterada de esta Sala la que sefala que una

Fy cosa es que el plazo de prescripcion de un afo establecido en nuestro ordenamiento
juridico para las obligaciones extracontractuales sea indudablemente corto y que su
aplicacion no deba ser rigurosa sino cautelosa y restrictiva, y otra distinta que la
jurisprudencia pueda derogar, por via de interpretacion, el instituto juridico que nos ocupa,
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pues ello aparece prohibido por el ordenamiento juridico ( STS 22 de febrero 1991 ; STS
de 16 de marzo 2010 ). El plazo prescriptivo es improrrogable y no es posible una
interpretacion extensiva de los supuestos de interrupcion ( SSTS 27 de septiembre de
2005 ; 3 de mayo 2007 ; 19 de octubre 2009 ; 16 de marzo 2010, entre otras)."

(i) Pero, hecha tal puntualizacion sobre el plazo prescriptivo y la interpretacion
extensiva de lossupuestos de interrupcion, se ha de afiadir lo que afirma la sentencia n.°
721/2016, de 5 de diciembre , que: "La doctrina de la sala, recordada recientemente por la
sentencia 623/2016, de 20 octubre , viene manteniendo la idea béasica, para la exégesis
de los articulos 1969 y 1973 CC , que siendo la prescripcion una institucién no fundada en
principios de estricta justicia sino en los de abandono o dejadez en el ejercicio del propio
derecho y en el de la seguridad juridica, su aplicacion por los Tribunales no debe ser
rigurosa sino cautelosa y restrictiva ( sentencias de 8 de octubre de 1981 , 31 de enero
1983, 2 de febrero y 16 de julio 1984 , 9 de mayo y 19 de septiembre de 1986 y 3 de
febrero de 1987 ). Esta construccion finalista de la prescripcion tiene su razon de ser tanto
en la idea de sancidén a las conductas de abandono en el ejercicio del propio derecho o de
las propias facultades como en consideracion de necesidad y utilidad social. De ahi que
mantenga la Sala reiteradamente, al interpretar la prescripcion, que cuando la cesacion o
abandono en el ejercicio de los derechos no aparece debidamente acreditado y si por el
contrario lo esté el afan o deseo de su mantenimiento o conservacion, la estimacion de la
prescripcion extintiva se hace imposible a menos de subvertir sus esencias.

Al llevar a cabo los tribunales esta labor interpretativa han de tener presente, por cuanto
guedaria imprejuzgada la pretension de fondo planteada, el derecho a la tutela judicial
efectiva ( articulo 24.1 CE ) en su vertiente de acceso a la jurisdiccion, ya que la estimacién
de la prescripcién adquiriria relevancia constitucional cuando sea el resultado de una
interpretacion y aplicacion legal que por su rigorismo, formalismo excesivo o desproporcién
entre los fines que preservan la consecuencia de cierre del proceso, se conviertan en un
obstéculo injustificado para resolver sobre la pretensién deducida (por todas STC 148/2007,
de 18 junio ).

A la hora de valorar si se ha acreditado o no la cesacion o abandono en el ejercicio de los
derechos o, por el contrario, el deseo de su conservacion y mantenimiento, es cuando se
ha de acudir al examen de los medios idoneos para su acreditacion.

La sentencia n.° 74/2019, de 5 de febrero , remite a la sentencia n.° 97/2015, de 24 de
febrero , que afirma lo siguiente: "La sala, en su labor unificadora de criterios judiciales, ha
precisado, entre otros pronunciamientos sobre la materia, en ( STS de 16 de noviembre de
1998, Rc. 1075/1994 ), que la interrupcién de la prescripcién extintiva por la via de la
reclamacion extrajudicial, supone una singularidad en nuestro derecho en relacion al
derecho comparado. Es mas, nuestro Codigo Civil, en el mencionado articulo 1.973 , no
exige formula instrumental alguna para la reclamacion extrajudicial como medio para
interrumpir la prescripcion, por lo que cualquiera de ellos, puede servir para tal fin; es por lo
gue siguiendo una importante corriente doctrinal, se puede afirmar que esta cuestion puede
plantear un problema de prueba de la existencia de la reclamacion y de su fecha- pero no
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problema de forma. Y en este sentido se explicita la sentencia de esta Sala de 6 de
diciembre de 1.968 "

Por consiguiente si la interrupcion de la prescripcion no esta sujeta a forma, la ratio
decidendi se ha de limitar a una cuestion de prueba de la remisién y de la recepcién del
requerimiento de pago.

De ahi que la sentencia 877/2005, de 2 de noviembre , afirme que "el intercambio de
correspondencia por cartas es suficiente para fundamentar una interrupcion extraprocesal
del plazo de prescripcion ( sentencias de 16 de marzo de 1961 , 22 de septiembre de 1984
y 12 de julio de 1990, entre otras)". También se citan la de 21 de noviembre de 1997 y 21
de marzo de 2000.

Lo mismo cabe predicar de la remision de telegramas.

Ahora bien, tiene sentado la sala (sentencia 972/2011, de 10 de enero ) que: "Para que
opere la interrupcion de la prescripcion, es preciso que la voluntad se exteriorice a través
de un medio habil y de forma adecuada, que debe trascender del propio titular del derecho,
de forma que se identifique claramente el derecho que se pretende conservar, la persona
frente a la que se pretende hacerlo valer y que dicha voluntad conservativa del concreto
derecho llegue a conocimiento del deudor, ya que es doctrina reiterada que la eficacia del
acto que provoca la interrupcion exige no sélo la actuacion del acreedor, sino que llegue a
conocimiento del deudor su realizacion ( SSTS 13 de octubre de 1994, rec. n.° 2177/1991 ,
27 de septiembre de 2005, rec. n.° 433/1999 , 12 de noviembre de 2007, rec. n.° 2059/2000
, 6 de mayo de 2010, rec. n.° 1020/2005 ), y su acreditacion es carga de quien lo alega."

3°.- También en relacién con esta cuestion aplica la sentencia recurrida e invocan las partes
la doctrina del TS dictada, propiamente, en relacion con el requerimiento previo de pago
previsto en los articulos 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, que
aprueba el Reglamento de desarrollo de la ley organica de Proteccion de Datos de Caracter
Personal.

Conviene precisar que tal doctrina no se expresa exclusivamente en la STS 81/2022, de 2
de febrero, invocada por la parte demandante, sino, también en otras, asi la STS 854/2021,
de 10 de diciembre, o la STS 672/2020, de 11 de diciembre. En efecto, dice al respecto esta
Ultima sentencia, cuya doctrina es citada en las posteriores: " La cuestidon juridica
controvertida reside en determinar si puede considerarse que hubo o0 no previo
requerimiento de pago. La Audiencia Provincial de Asturias no considera cumplido este
requisito porque lo que se acredita es un envio masivo de notificaciones a los deudores,
pero no se acredita la recepcion por el destinatario. Al no constar devuelta la carta no prueba
la recepcion, segun indica la Audiencia, quien considera que la recurrente disponia de
mecanismos adecuados para acreditar que ha realizado el requerimiento de pago, tales
como el envio con acuse de recibo, telegrama, correo electronico acreditando el envio, o
similares. Frente a esta postura, la recurrente considera que el envio es suficiente para
acreditar el requerimiento de pago.
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Esta sala en sentencia 13/2013, de 29 de enero , entendid que se habia producido el
requerimiento, considerando como argumento principal, que la notificacion se habia
efectuado con anterioridad a la inclusion en el fichero de morosos mediante envio postal,
sin fehaciencia en la recepcion, pero entendia indiciariamente justificado el recibo de la
notificacion, dado que posteriormente se recibieron en el mismo domicilio telegramas de
cuya recepcion hay constancia.

El supuesto al que hace referencia la mencionada sentencia de esta sala, es diferente de la
actual, pues en aquel concurrian otros documentos (telegramas) de los que deducia el
conocimiento por el deudor del requerimiento efectuado.

En el presente recurso se alega la infraccion del art. 38.1. c) del Real Decreto 1720/2007,
de 21 de diciembre , de proteccién de datos, y esta sala debe declarar que se ha efectuado
una correcta interpretacion del mismo por el Tribunal de apelacion, dado que el mero envio
del requerimiento de pago, por via postal, no acredita la recepcién del mismo, por lo que no
se puede entender efectuado el preceptivo requerimiento de pago, previo a la inclusion en
el fichero de morosos.....

Por lo expuesto, procede desestimar el motivo, declarando que no se efectud correctamente
el requerimiento de pago previo a la inclusién en el fichero de morosos dado que no consta
garantia de recepcion de la referida reclamacion ( sentencia 129/2020, de 27 de febrero )".

4°.- La aplicacién de la doctrina que se deja expresada al supuesto que nos ocupa conlleva,
conforme pasa a razonarse, que haya de considerarse prescrita la accion ejercitada en el
presente procedimiento.

Por una parte, conviene poner de manifiesto, en relacion con la doctrina general del instituto
de la prescripcién que hemos dejado expuesta, que estamos ante un contrato de préstamo
de fecha 28 de mayo de 2008, en que la ultima cuota vence el dia 1 de junio de 2013 e,
incluso, el Ultimo pago realizado por el demandado tiene lugar el dia 4 de enero de 2009,
segun manifiesta la propia actora. Partiendo de esto, la demanda no se interpone hasta el
dia 26 de noviembre de 2021 y con la misma no se aporta ni un solo documento acreditativo
de reclamacién o requerimiento de pago realizado al demandado, que pueda servir a
efectos interruptivos de la prescripcion. A tal efecto, ningin valor -como ya se dice en la
recurrida y no se discute al apelar- cabe otorgar al certificado de deuda emitido por la
entidad cedente del crédito, ni al contrato de cesion de créditos, en los que ninguna
intervencion tiene el demandado.

Es cierto que, alegada la prescripcion, la parte demandante aporta documento con el que
se pretende acreditar la existencia de un requerimiento de pago efectuado al demandado y
gue habria sido recibido por éste de fecha 6 de abril de 2018, en los términos que se
transcriben en la recurrida y a que nos remitimos (documento 5 aportado con el escrito de
impugnacion de la oposicion). La cuestion que se plantea es relativa a la prueba de la
recepcion del requerimiento de pago por el demandado. Es doctrina reiterada que la eficacia
del acto que provoca la interrupcion exige no solo la actuacion del acreedor, sino que la
misma llegue a conocimiento del deudor, recayendo la carga de la prueba sobre quien la
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alega y sin perjuicio de que pudiera resultar acreditado que la falta de recepcion pueda ser
debida al propio deudor. Sin embargo, el examen del documento aportado, aplicando la
doctrina que se ha dejado citada, no prueba la recepcion de tal documento por el
demandado. Como se sefiala en las resoluciones citadas el mero envio del requerimiento
de pago por via postal no acredita la recepcion del mismo. La mera no constancia de la no
devolucion tampoco acredita la recepcion. Y, en el supuesto de autos, no concurre ningan

e

§ i otro documento o prueba de los que pueda deducirse el conocimiento por deudor del
L E 2 requerimiento efectuado. Como también se ha dicho, el demandante disponia de
Bk mecanismos adecuados e idoneos para acreditar haber realizado el requerimiento de pago,
i E it tales como el envio con acuse de recibo o similares y, sin embargo, no ha acudido a ninguno
‘f‘ :L.-g de esos mecanismos. Incluso, la propia apelante es consciente de tales mecanismos
% ?ﬁ cuando, al impugnar la oposicion, hace referencia a haber remitido carta certificada con
‘3’@ i acuse de recibo, no siendo asi, y, al apelar, habla de la existencia de otros documentos
’:} :] 8 (correos electronicos) de los que resultaria la recepcion, lo que tampoco es el caso.

5 :; E En suma, de conformidad con lo expuesto, considerando prescrita la accion ejercitada en el
T ,‘;T f presente procedimiento, es procedente la desestimacion del recurso interpuesto y
I n% confirmacién de la resolucioén recurrida”.

E o 3 En este caso se acredita un envio masivo de notificaciones a los deudores, entre los que se
g ;é encuentra la ahora demandada ; pero no se acredita la recepcion por la demandada. Como
rad dice la sentencia que se acaba de transcribir, no constar devuelta la carta no prueba la
E ‘ f recepcion, pues la recurrente disponia de mecanismos adecuados para acreditar que ha

den

realizado el requerimiento de pago, tales como el envio con acuse de recibo, telegrama,
correo electronico acreditando el envio, o similares. A ello se une que en este caso no
existen otros documentos posteriores, como correos electrénicos o telegramas, remitidos
entre las partes que acrediten que la carta de fecha 10 de julio de 2018 llegd o pudo llegar
a conocimiento de la demandada.

ha

incluido:

| proceso en &l qu
s personales

E
dato:

das en

Por tanto , estando prescrita la accién, la demanda se desestima

CUARTO .- Las costas se imponen al demandado por aplicacion del articulo 394 de la LEC.

uando proceda. Lo

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion:

FALLO

¥on a partes no inten
nismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a ko

rjudicado:

oiU

Que desestimando la demanda formulada por la representacion procesal de LC ASSET 1
S.AR.L., contra DONA XXXXXXX XXXXX XXXXX,absuelvo a la demandada de las
pretensiones dirigidas en su contra, condenando a la parte demandante al pago de las
costas procesales

e

e esta n
victimas o p

=xto d

o

ion ded t
us

rsonal ¢
anonimato de las

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que la misma no es firme
g y que cabe interponer recurso de apelacion para su resolucion por la lima. Audiencia
Provincial. El recurso se interpondra ante este Juzgado dentro del plazo de veinte dias
contados desde el dia siguiente a la notificacion de aquélla. En la interposicién del recurso
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el apelante debera exponer las alegaciones en que se base la impugnacion, ademas de
citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que impugna

No se admitird a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido y acreditado
conforme a la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial y
la Instruccién 8/2009. De no efectuarlo, se dictara auto que ponga fin al trdmite de recurso,
0 que inadmita la demanda, quedando firme la resolucion impugnada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

iacion de los datos de cardcter

EL/LA MAGISTRADO-JUEZ
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personal que los mismos contuvisran y con pleno respeto 3l ders

anonimats de

=yes.
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